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Prof. Dr. med. vet. Wyss Hans, Direktor des Bundesamtes fiir Veterindrwesen,

Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern

wegen Amtmissbrauchs und Urkundenfalschung

von Euw Matthias, Léwenhof Hittingen, 9502 Braunau

betreffend

Rekurs

Angezeigter

Anzeiger/Rekurrent

Die Vernehmlassung des Angezeigten vom 31. Marz 2010 sowie der Antrag der a. o.

Generalprokuratorin vom 16. April 2010 werden dem Rekurrenten zur Kenntnisnahme

zugestellt.

Zu eréffnen:

- dem Anzeiger/Rekurrenten

Bern, 19. April 2010
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Antrag der Generalprokuratur
an die Anklagekammer des Obergerichts des Kantons Bern
Rekurs (AK Nr. 2010/170)
in Sachen

Prof. Dr. med. vet. Wyss Hans, Direktor des Bundesamtes flr Veterindrwesen,
Schwarzenburgstrasse 155, 3003 Bern

- Angezeigter -

wegen Amtsmissbrauchs und Urkundenfélschung

von Euw Matthias, Léwenhof Hittingen, 9502 Braunau
- Anzeiger/Rekurrent -

1. Der Rekurs gegen den Beschluss des Untersuchungsrichters 1 des Untersu-
chungsrichteramtes Il Bern-Mittelland und des Prokurators 1 der Staatsanwalt-

schaft Il Bern-Mittelland vom 1./3. Mérz 2010 sei abzuweisen.

2. Die Rekurskosten seien dem Rekurrenten aufzuerlegen.

Begriindung

1. Mit tbereinstimmendem Beschluss des Untersuchungsrichters 1 des Untersu-
chungsrichteramtes 1l Bern-Mittelland und des Prokurators 1 der Staatsanwalt-
schaft Ill Bern-Mittelland vom 1./3. Marz 2010 wurde auf die Anzeige von Matthi-
as von Euw vom 2. Februar 2010 gegen Dr. med. vet. Wyss Hans, Direktor des

Bundesamtes filr Veterinarwesen, wegen Amtsmissbrauchs und Urkundenfal-
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schung nicht eingetreten, ohne Ausscheidung von Verfahrenskosten und ohne
Ausrichtung einer Entschadigung.

Gegen diesen Beschluss erklédrte Matthias von Euw (nachfolgend Rekurrent ge-
nannt) am 20. Marz 2010 Rekurs und beantragte das Eintreten auf die Strafan-
zeige gegen Dr. med. vet. Hans Wyss, Direktor des Bundesamtes fiir Veterinar-
wesen, sowie wieder eintreten auf die unter Straftatbestand aufgefihrten Ver-
stésse gegen das Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft (Art. 159/1c und
Art. 159a), das Bundesgesetz tber Arzneimittel und Medizinprodukte, das Bun-
desgesetz Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde, die Verordnung tiber
Tierarzneimittel, die Verordnung des schweizerischen Heilmittelinstitutes iiber die
Anforderungen an die Zulassung von Arzneimitteln, méglicher Verstoss gegen
das Genmoratorium sowie Urkundenfélschung (Ab&nderung eines medizinischen
Beipackzettels, ohne naturwissenschaftliche Kenntnisse) und Tauschung und Irre-

fihrung von Bauern und Konsumenten.

Prisca Grossenbacher, Vizedirektorin des Bundesamtes fur Veterindrwesen,
nahm am 31. Marz 2010 zum Rekurs Stellung und beantragte den Rekurs vom
20. Marz 2010 gegen den Nichteintretensbeschluss vom 1./3. Marz 2010 unter

Kostenfolge abzuweisen.

Gemass Art. 322 Ziff. 1 lit. a StrV kann gegen den Beschluss der Untersu-
chungsbehérde und der Staatsanwaltschaft, auf die Strafanzeige nicht einzutre-
ten, Rekurs an die Anklagekammer erhoben werden. Zum Rekurs in der Sache
sind insbesondere die Privatklagerschaft sowie die Opfer im Sinne des Opferhil-
fegesetzes, welche sich noch nicht als Privatklager konstituiert haben, legitimiert,
indem sie die Eréffnung der Strafverfolgung oder die Uberweisung an das urtei-
lende Gericht beantragen kénnen (Art. 323 Abs. 1 Ziff. 2 StrV). Am Strafverfah-
ren kann sich als Privatklager beteiligen, wer durch eine strafbare Handlung un-
mittelbar in eigenen rechtlich geschitzten Interessen verletzt worden ist oder
dies zumindest behauptet (vgl. MAURER, Das bernische Strafverfahren,
2. Auflage, Bern 2003, S. 132 ff.). Der Rekurs ist gemass Art. 324 Abs. 1 StrV
schriftlich und begriindet innert zehn Tagen seit Mitteilung des Beschlusses bei
der zustandigen Untersuchungsbehérde oder beim zusténdigen Gericht einzurei-
chen. Aus der Begriindung, die Giiltigkeitserfordemis ist, muss hervorgehen,
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welche tatséchlichen oder rechtlichen Erwagungen des angefochtenen Ent-
scheids beanstandet und aus welchen Griinden sie fiir unkorrekt gehalten wer-
den. An die inhaltliche Ausgestaltung sind dabei aber keine allzu hohen Anforde-
rungen zu stellen, juristische Bildung wird jedenfalls klar nicht vorausgesetzt (vgl.
MAURER, a.a.0., S. 502).

Der Rekurrent hat sich weder in der Strafanzeige vom 2. Februar 2010 noch in
der Rekursschrift vom 20. Méarz 2010 ausdriicklich als Privatkliger konstituiert.
Wenn unter dem Titel der Rekurslegitimation seine Privatklagereigenschaft trotz-
dem zu bejahen ist, so deshalb, weil die Frage der Privatklagereigenschaft bei
der anzeigeerstattenden Person von Amtes wegen abzukléren ist, solange weder
ausdricklich noch konkludent eine Desinteresseerklarung vorliegt. Wenn wie hier
eine entsprechende Nachfrage unterblieben ist und die angeblich geschadigte
Person ein Rechtsmittel ergreift, so ist davon auszugehen, dass sie im Verfahren
Parteirechte wahrnehmen will (Urteil des Bundesgerichts 1P.103/2004, statt vie-
ler AK-Nr. 2005/307). Der Rekurrent ist daher zum Rekurs befugt.

Unter Beriicksichtigung, dass an Laieneingaben keine allzu hohen Anforderun-
gen an die Begriindung zu stellen sind, ist auf den form- und fristgerecht einge-

reichten Rekurs einzutreten.

Wird eine Strafanzeige eingereicht, so muss geméss Art. 230 Ziff. 1 StrV die
Strafverfolgung eréffnet werden, wenn nicht ein Fall des Nichteintretens geméss
Art. 227 StrV vorliegt. Dies ist nur in vier klar umschriebenen Fallgruppen zulés-
sig, ndmlich wenn:

- die angezeigte Handlung nicht mit Strafe bedroht ist;

— die gesetzlichen Voraussetzungen der Strafverfolgung fehlen;

— ein Fall gemaéss Art. 4 StrV vorliegt (Opportunitatsprinzip), oder

— wenn die Anzeige offensichtlich unbegriindet ist.

Wird ein strafbarer Sachverhalt zur Anzeige gebracht, muss die Strafverfolgung
grundsatzlich eréffnet werden. In Fallen, in denen sich der Sachverhalt geméss
der Darstellung in der Anzeige aber zum Vornherein unter keinen gesetzlichen
Straftatbestand subsumieren lasst, gilt dies nicht. Auf unbequeme Anzeigen, in
denen eine Verurteilung zwar unwahrscheinlich, aber trotzdem méglich ist, ist
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hingegen gemass dem Grundsatz ,in dubio pro duriore” einzutreten. Nach berni-
schem Recht ist die antizipierte Beweiswiirdigung im gesamten Strafverfahren

zulassig (Art. 101 Abs. 2 StrV).

Der Rekurrent macht geltend, dass der vorliegende Impfstoff nach wie vor nicht
durch ein ordentliches Priifverfahren zugelassen worden sei. Die Zusammenset-
zung des Impfstoffes entspreche gemass Angaben des Instituts fur Viruserkran-
kung und Immunprophylaxe (nachfolgend IV1) demjenigen, der Jahrzehnte lang
gegen die Maul- und Klauenseuche eingesetzt worden sei. Genau dieser Impf-
stoff sei auf Grund seiner enormen Nebenwirkungen, Unwirksamkeiten und der
riesigen Seuchenverbreitung am 25. Mérz 1992 in ganz Europa verboten wor-
den. Das Bundesamt fiir Veterindrwesen (nachfolgend BVET) bzw. der Ange-
zeigte hatten bewusst und im Wissen der Schadlichkeit des Impfstoffs die Tier-
seuchenverordnung vom 27. Juni 1992, am 14. Mai 2008 dahingehend geéndert,
das Schéaden, die durch die Impfung verursacht werden, nicht zu entschédigen
seien. Da die Herstellerfirmen und das BVET die Haftung fur Impfschéden aus-
schliesse, sei erstellt, dass es sich beim vorliegenden Impfstoff um einen geféhr-
lichen Stoff mit unbekannten Risiken handle. Ansonsten héatten doch Hersteller
und BVET die Haftung bernehmen kénnen. Der Angezeigte habe folglich in
Kenntnis der Risiken gehandelt und sich eigenmachtig mit der Anderung der
Tierseuchenverordnung am 14. Mai 2008 einen Machtvorteil verschaffen, um
nicht Gefahr zu laufen, mégliche Impfschaden eines Tages vor Gericht einzuges-
tehen und bezahlen zu miissen. Auch das in Kraft gesetzte Impfobligatorium sei
eine eigenniitzige Vorteilsverschaffung, habe doch so sehr viel an Impfwider-
stand, sowie der natirlichen Frage, wer fir die Schaden hafte, gehindert werden
kénnen. Der Angezeigte habe wissentlich medizinische Urkunden gefélscht und
Verordnungen gedndert, um sich den gesetzlichen Schranken zu entziehen. Er
habe zudem Dokumente und Studien vorenthalten, um Tierhalter und Konsu-
menten zu tauschen. Aufgrund seines Amtes sei der Angezeigte des Weiteren
durchaus in der Lage, sich der Studien, Dokumentation etc. zu erméachtigen, um
die Allgemeinheit fachkompetent zu informieren, was er jedoch unterlassen habe,
um eine Feldstudie an Mensch und Tier durchzufiihren. Die Gesamtumsténde
wiirden zeigen, dass das BVET die nétigen Unterlagen gar nicht habe und somit

die Seuche, Impfobligatorium und Impfstoff illegal und rechtswidrig seien.
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Ein Amtsmissbrauch gemass Art. 312 StGB begeht, wer als Mitglied einer Be-
hérde oder als Beamter seine Amtsgewalt missbraucht, um sich oder einem an-
deren einen unrechtméassigen Vorteil zu verschaffen oder einem anderen einen

Nachteil zuzufiigen.
Den Ausfithrungen des Rekurrenten ist nun folgendes entgegen zu halten:

— Das IVI verneinte in ihrem Bericht vom 20. Mai 2008 zwar die ,ordentliche”
Zulassung des Impfstoffs, empfahl aber infolge Dringlichkeit den befristeten
Betrieb gestitzt auf Art. 9 Abs. 4 des Bundesgesetzes tiber Arzneimittel und
Medizinprodukte. Gestitzt darauf bewilligte das BVET die Anwendung der
nicht zugelassenen Produkte im Rahmen der vorgesehenen Impfkampagne
im Jahre 2008. Zum Zeitpunkt der Bewilligungsverfiigung am 26. Mai 2008
belegten ausreichende Daten und Erfahrungen den Nutzen der Impfstoffe
gegen die Blauzungenkrankheit (z.B. Vorstudie IVI). Die EU-Kommission er-
klarte zudem in ihrer Entscheidung vom 24. Juli 2008 (208/655/EG) die Imp-
fung als wirksamste Veterindrmassnahme zur Bek&mpfung der Blauzungen-
krankheit.

— Ferner sieht die Verordnung des BVET uber Impfungen gegen die Blauzun-
genkrankheit vom 13. Januar 2010 - gestutzt auf die geflihrten Aussprachen
mit den Kantonen, der Landwirtschaft, der Tierarzteschaft und den ausge-
tauschten Erfahrungen - weiterhin ein Impfobligatorium fur das Jahr 2010 vor.
Die zwischenzeitlich erfolgten wissenschaftlichen Studien, basierend auf den
eingegangenen Meldungen aus der Praxis, ergeben, dass die Impfkampag-
nen 2008 und 2009 erfolgreich verliefen. Nachdem die Blauzungenkrankheit
2007 in verschiedenen mitteleuropéischen Landern viele Seuchenfalle her-
vorgerufen hatte und auch die Schweiz betroffen war, traten im 2009 keine
neuen klinischen Falle mehr auf und es bestehen gute Chancen, dass der Er-

regertyp ausgerottet werden kann.

— Die nach der ersten Impfkampagne erfolgten wissenschaftlichen Studien (Ab-
schlussbericht vom 15. Oktober 2009 0ber die Begleitstudie zur BT-
Bestandesmedizin der Vetsuisse-Fakultat BE/ZH; Blauzungenkrankheit in der
Schweiz, Bericht zur aktuellen Situation, BVET, September 2009) legen dar,
dass die schadigenden tiergesundheitlichen Auswirkungen der BT-Impfung
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ausserst gering sind und die meisten untersuchten Bestandesprobleme durch
nachvollziehbare, fachlich begriindete andere Ursachen als die BT-Impfung
erklart werden kénnen. Beispielsweise bestatigen die Untersuchungen der
Fachgruppe Blauzungenkrankheit aus dem Kanton Ziirich Gber die Impfkam-
pagne 2009, dass ein Zusammenhang von Schadigung und Impfung nur in
wenigen Fallen Gberhaupt méglich (16 Falle) oder wahrscheinlich (12 Falle)
ist. Diese Falle sind der Zahl von insgesamt rund 125'000 applizierten Impf-
dosen und insbesondere dem Nutzen gegeniiberzustellen, den die Verhinde-

rung der Ausbreitung der Blauzungenkrankheit fiir Mensch und Tier bedeutet.

— Des Weiteren gilt es zu beachten, dass sowohl der Impfstoff BTVPUR AlSap
8 wie auch Bovilis BTV8 in der Schweiz durch das VI zugelassen wurden
(Zulassungsnummern 2695 und 2696). Das BVET verfugte alsdann im Januar
2010 - gestitzt auf Art. 48 Abs. 1 der Tierseuchenverordnung -, dass Bovilis
BTV8 zur Anwendung bei amtlich angeordneten und freiwilligen Impfungen
gegen die Blauzungenkrankheit in der Schweiz zugelassen werde (vgl. Beila-
gen des Angezeigten/Rekursstellungnahme).

Der Untersuchungsrichter hat demnach zutreffend und begriindet ausgefuhrt,
warum auf die Anzeige infolge offensichtlicher Unbegriindetheit nicht einzutreten
war. Es ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass der Angezeigte im Zu-
sammenhang mit dem Obligatorium der Blauzungenimpfung seine staatliche
Macht irgendwie zweckentfremdet eingesetzt héatte. Vieimehr hat er seine Amts-
gewalt bei den in Frage stehenden Entscheidungen korrekt ausiibt. Der Ange-
zeigte fasste den Entscheid gestitzt auf die ihm vom VI vorgelegten Informatio-
nen und im Rahmen der ihm verliehenen Amtsgewalt. Er hat - wie vom Untersu-
chungsrichter festgehalten - schlicht seines Amtes gewaltet und eine Entschei-

dung getroffen, mit welcher der Rekurrent nicht einverstanden ist.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass selbst dann, wenn der Ent-
scheid tber das Impfobligatorium fehlerhaft sein sollte, kein Amtsmissbrauch vor-
liegt. Anzeichen, dass der Angezeigte vorsatzlich eine fehlerhafte Entscheidung
habe erlassen wollen, fehlen ganziich. Insbesondere finden sich keinerlei Hin-
weise und objektiven Beweismitteln zu der vom Rekurrenten behaupteten eigen-
nitzigen Vorteilsverschaffung. Zudem hatte der Angezeigte keinerlei Anlass bzw.
kein Motiv gehabt, absichtlich einen fehlerhaften Entscheid zu erlassen. Damit
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fehlt es an der Absicht, die eigene Machtbefugnis missbrauchen zu wollen und

somit am Vorsatz.

Zum Vorwurf der Urkundenfélschung sei festgehalten, dass vorliegend offen-
sichtlich das subjektive Tatbestandsmerkmal der Absicht sich durch die Verwen-
dung der Urkunden einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, nicht erfillt ist.
Erwéhnt sei - wie vom Untersuchungsrichter zutreffend ausgefihrt - auch, dass
der Beipackzettel fiir den Impfstoff BTVPUR AlSap 8 im Tierarzneimittel Kom-
pendium der Schweiz grundséatzlich einen anderen Aufbau und zum Teil andere
Inhalte aufweist als der Beipackzettel der Herstellerfirma Merial, welcher fiir den
Vertrieb in einem anderen Land erstellt wurde. Es handelt sich nicht um eine
wortwortliche Ubersetzung der Produkteinformationen. Namentlich enthait der
Beipackzettel der Herstellerfirma Merial ein Kapitel betitelt mit den Begriffen
~Kontraindikationen, Warnungen usw.“. Diese Begriffe sind von véllig unter-
schiedlicher Qualitét. Entsprechend ist die Aussagekraft der unter diesem Kapitel
aufgefihrten Informationen véllig verschieden. Eigentliche Kontraindikationen
sind keine vorhanden. Die Indikation, dass nur gesunde Tiere geimpft werden
darfen, wird aber auch im obgenannten Beipackzettel des Tierarzneimittels Kom-
pendium der Schweiz unter ,Vorsichtsmassnahmen” aufgenommen.

Zusammenfassend ergibt sich damit, dass der Nichteintretensbeschluss betref-
fend Amtsmissbrauch und Urkundenféalschung nicht zu beanstanden ist und sich

als rechtens erweist. Der Rekurs ist folglich abzuweisen.

4. Die Verfahrenskosten sind geméss Art. 392 Abs. 1 StrV dem Rekurrenten aufzu-

erlegen.

Bern, 16. April 2010

Mit vorziiglicher Hochachtung
Fur die Generalprokuratur:
Die a.o. Prokuratorin

G- ol

G. Matt



